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LEGI S| DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL
LEGE
privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 78/2013

pentru completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 93/2012 privind infiintarea,
organizarea si functionarea Autoritatii de Supraveghere Financiara

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se aprob&@ Ordonanta de urgentd a infiintarea, organizarea si functionarea Autoritatii de
Guvernului nr. 78 din 26 iunie 2013 pentru completarea Supraveghere Financiara, publicata in Monitorul Oficial al
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 93/2012 privind Romaniei, Partea |, nr. 391 din 29 iunie 2013.

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (1) din Constitutia
Roméniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR p. PRESEDINTELE SENATULUI,
VALERIU-STEFAN ZGONEA IOAN CHELARU
Bucuresti, 16 iunie 2015.
Nr. 147.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru promulgarea Legii privind aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 78/2013
pentru completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 93/2012 privind infiintarea, organizarea si functionarea
Autoritatii de Supraveghere Financiara

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea privind aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 78/2013 pentru completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 93/2012 privind infiintarea, organizarea si functionarea Autoritatii de
Supraveghere Financiara si se dispune publicarea acestei legi in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 15 iunie 2015.
Nr. 542.

*

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 94/2013
pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 93/2012
privind infiintarea, organizarea si functionarea Autoritatii de Supraveghere Financiara, precum si
pentru modificarea si completarea Legii nr. 136/1995 privind asigurarile si reasigurarile in Romania

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se aproba Ordonanta de urgentd a completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 93/2012
Guvernului nr. 94 din 16 octombrie 2013 pentru modificarea si  privind infiintarea, organizarea si functionarea Autoritatii de
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Supraveghere Financiara, precum si pentru modificarea si
completarea Legii nr. 136/1995 privind asigurarile si reasigurarile
in Romania, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 643 din 18 octombrie 2013, cu urmatoarele modificari si
completari:

1. La articolul I, dupa punctul 2 se introduce un nou
punct, punctul 21, cu urmatorul cuprins:

,21. La articolul 6, alineatul (2) se modificad si va avea
urmatorul cuprins:

«(2) Reglementarile A.S.F. pot fi sub forma de hotaréri,
ordine, regulamente, norme si instructiuni.»”

2. La articolul | punctul 6, la articolul 9, litera a2)
se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,a2) sa aiba o experienta profesionala in domeniul financiar,
al institutiilor de credit si/sau al institutiilor financiare nebancare
de minimum 8 ani de la data absolvirii studiilor prevazute la
lit. a1);”.

3. La articolul I, dupa punctul 7 se introduc patru noi
puncte, punctele 71—74, cu urmatorul cuprins:

,71. La articolul 12, alineatul (4) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

«(4) Pentru inléturarea oricaror incompatibilitati care rezulta
din prevederile art. 9, membrii Consiliului A.S.F. au la dispozitie
un termen de 30 de zile de la data numirii.»

72. La articolul 14, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

«Art. 14. — (1) Convocarea Consiliului A.S.F. se face de
catre presedinte si/sau prim-vicepresedinte, ori de céte ori este
necesar sau la solicitarea a cel putin 4 membri ai acestuia.»

73. La articolul 16, dupa alineatul (1) se introduce un nou
alineat, alineatul (2), cu urmatorul cuprins:

«(2) Comisiile reunite din Senat si Camera Deputatilor
prevéazute la art. 8 alin. (2) pot dispune oricand verificarea
activitatilor A.S.F.»

74. La articolul 17, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

«(2) Raportul prevazut la alin. (1) se publicé de cétre A.S.F.,,
dupa prezentarea acestuia in Parlament, in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea a Il-a.»”

4. La articolul | punctul 10, articolul 211 se modifica si
va avea urmatorul cuprins:

JArt. 211, — Executia bugetului de venituri si cheltuieli al
A.S.F. este supusa controlului Curtii de Conturi a Romaniei.”

Aceastd lege a fost adoptatd de Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (1) din

Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
VALERIU-STEFAN ZGONEA

Bucuresti, 16 iunie 2015.
Nr. 148.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
IOAN CHELARU

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET

pentru promulgarea Legii privind aprobarea Ordonantei

de urgenta a Guvernului nr. 94/2013 pentru modificarea
si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului

nr. 93/2012 privind infiintarea, organizarea si functionarea
Autoritatii de Supraveghere Financiara, precum si
pentru modificarea si completarea Legii nr. 136/1995
privind asigurarile si reasigurarile in Romania

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia

Romaniei, republicata.

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea privind aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 94/2013 pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 93/2012 privind infiintarea, organizarea si functionarea Autoritatii
de Supraveghere Financiara, precum si pentru modificarea si completarea Legii
nr. 136/1995 privind asigurarile si reasigurarile in Romania si se dispune publicarea
acestei legi in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 15 iunie 2015.
Nr. 543.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 293
din 28 aprilie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 110
din Legea nr. 46/2008 privind Codul silvic

Daniel Marius Morar — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader —judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 110 din Legea nr. 46/2008
privind Codul silvic, exceptie ridicatd de Flavius Hudisteanu,
loan Tieran, Ovidiu-Constantin Tinca, lon-Nila Tinca, Nicolae-
Sabin Catrinescu si Gheorghe-Nicolae Tinca in Dosarul
nr. 128/338/2014 al Judecéatoriei Zarnesti si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 993 D/2014.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor, procedura de
citare fiind legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca neintemeiata a exceptiei de
neconstitutionalitate, ardtand ca textul criticat reprezinta
optiunea legiuitorului, care, in limitele atributiilor sale
constitutionale, a apreciat ca, in cazul infractiunii prevazute la
art. 110 din Legea nr. 46/2008 privind Codul silvic, actiunea
penala trebuie pusa in miscare din oficiu, si nu la plangerea
prealabila a persoanei vatamate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 14 octombrie 2014, pronuntata in
Dosarul nr. 128/338/2014, Judecatoria Zarnesti a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 110 din Legea nr. 46/2008 privind Codul
silvic, exceptie ridicatd de Flavius Hudisteanu, loan Tieran,
Ovidiu-Constantin  Tinca, lon-Nila Tinca, Nicolae-Sabin
Catrinescu si Gheorghe-Nicolae Tinca intr-o cauza avand ca
obiect stabilirea vinovatiei inculpatilor sub aspectul savarsirii
infractiunii de furt de arbori, prevazuta la art. 110 alin. (1) lit. a)
si alin. (2) lit. a) si c) din Legea nr. 46/2008 privind Codul silvic.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata
ca, potrivit art. 231 alin. (2) din Codul penal, in cazul infractiunilor
de furt, prevazute la art. 228 din Codul penal, furt calificat, in
variantele prevazute la art. 229 alin. (1) si alin. (2) lit. b) si ¢) din
Codul penal si furt in scop de folosintd, prevazuta la art. 230 din
Codul penal, impacarea partilor inlatura raspunderea penala, in
timp ce dispozitiile art. 110 din Legea nr. 46/2008 nu prevad
aceasta posibilitate. Se observa ca si acestea din urma
reglementeaza tot o infractiune de furt, avand ca obiect arbori,
astfel ca persoanele care o savarsesc se afla in aceeasi situatie
juridica cu cele care comit infractiunile prevazute la art. 228,
art. 229 alin. (1) si (2) lit. b) si ¢) si art. 230 din Codul penal. Se

sustine, prin urmare, ca textul criticat este discriminatoriu, in
masura in care acesta este interpretat in sensul ca, in cazul
infractiunii pe care o reglementeaza, nu poate interveni
impacarea partilor, ca o cauzad de inlaturare a raspunderii
penale. Se arata, totodata, ca, pentru aceleasi motive,
prevederile art. 110 din Legea nr. 46/2008 contravin dispozitiilor
art. 23 alin. (11), art. 53 si art. 124 alin. (2) din Legea
fundamentala, precum si prevederilor art. 6 paragraful 1 din
Conventie.

6. Judecatoria Zarnesti opineaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata si arata ca textul criticat
nu contravine normelor constitutionale invocate de autorii
exceptiei.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

8. Guvernul sustine ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiatd. Se aratd ca, in functie de importanta valorii
sociale ocrotite prin norma penala, legiuitorul poate stabili ca
pentru anumite infractiuni sau pentru anumite variante ale
aceleiasi infractiuni rdspunderea penalé sa nu poata fi inlaturata
prin impacarea partilor. Aceasta diferentd de reglementare nu
are insa caracter discriminatoriu, intrucat are in vedere un
criteriu obiectiv, si anume importanta valorii sociale ocrotite prin
norma de incriminare, valoare ce se concretizeaza, in cazul
infractiunilor ce au obiect material, in acest obiect. Se arata, pe
de alta parte, ca prevederile art. 110 din Legea nr. 46/2008 se
aplica in mod egal tuturor persoanelor care savarsesc
infractiunea pe care acestea o reglementeaza. Se sustine, de
asemenea, ca textul criticat nu contravine nici dispozitiilor
constitutionale ce reglementeazad prezumtia de nevinovatie,
dreptul la un proces echitabil si unicitatea, egalitatea si
impartialitatea justitiei, intrucat art. 110 din Legea nr. 46/2008
nu vizeaza aspecte procesuale si, prin urmare, nu are incidenta
asupra acestor drepturi.

9. Avocatul Poporului sustine ca& exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Se observa ca autorii
exceptiei deduc neconstitutionalitatea textului criticat din
compararea acestuia cu dispozitile Codului penal si ca acestia
aduc Tn discutie probleme ce tin, mai degraba, de interpretarea
prevederilor art. 110 din Legea nr. 46/2008; or, astfel de aspecte
nu pot constitui temei de neconstitutionalitate. Se face trimitere,
in acest sens, la Decizia Curtii Constitutionale nr. 99 din
4 februarie 2010. Distinct de cele aratate, se apreciaza ca textul
criticat nu contravine dispozitiilor constitutionale invocate de
autorii exceptiei.

10. Presedintii celor douad Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiille legale
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criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 110 din Legea nr. 46/2008 privind Codul silvic,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 238 din
27 martie 2008, care au urmatorul cuprins: (1) Furtul de arbori
doboréti sau rupti de fenomene naturale ori de arbori, puieti sau
lastari care au fost taiati ori scosi din radécini, din paduri, perdele
forestiere de protectie, din terenuri degradate care au fost
ameliorate prin lucréri de impadurire si din vegetatia forestiera
din afara fondului forestier national, precum si al oricaror altor
produse specifice ale fondului forestier national constituie
infractiune si se pedepseste dupa cum urmeaza:

a) cu inchisoare de la 6 luni la 3 ani sau cu amenda, daca
valoarea materialului lemnos sustras este de cel putin 5 ori mai
mare decét pretul mediu al unui metru cub de masé lemnoasa
pe picior;

b) cu inchisoare de la 6 luni la 3 ani sau cu amenda, daca
fapta a fost sdvérsita de cel putin doué ori in interval de un an,
iar valoarea cumulatéd a materialului lemnos depédseste valoarea
prevazuta la lit. a);

c) cu inchisoare de la un an la 5 ani, dacd valoarea
materialului lemnos sustras este de cel putin 20 de ori mai mare
decéat pretul mediu al unui metru cub de maséa lemnoaséa pe
picior;

d) cu inchisoare de la 2 la 7 ani, daca valoarea materialului
lemnos sustras depdseste de 50 de ori pretul mediu al unui
metru cub de masa lemnoasa pe picior.

(2) Limitele speciale ale pedepselor prevazute la alin. (1) se
majoreazd cu jumdatate in cazul in care faptele au fost savarsite
in urmatoarele imprejurari:

a) de o persoana avand asupra sa 0 arma sau o substanta
narcotica ori paralizanta;

b) in timpul noptii;

c) in padurea situata in arii naturale protejate de interes
national;

d) de personal silvic.”

13. Se sustine ca textele criticate incalca prevederile
constitutionale ale art. 16 alin. (1) privind egalitatea in drepturi,
art. 23 alin. (11) referitor la prezumtia de nevinovatie, art. 53 cu
privire la restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati si art. 124 alin. (2) referitor la infaptuirea justitiei, precum
si dispozitiilor art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apéararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale cu privire la
dreptul la un proces echitabil.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca obiectul material al infractiunii de furt
reglementate la art. 110 din Legea nr. 46/2008 este format din
arbori doboréati sau rupti de fenomene naturale ori de arbori;
puieti sau lastari care au fost taiati ori scosi din radacini, din
paduri, perdele forestiere de protectie, din terenuri degradate
care au fost ameliorate prin lucrari de impadurire si din vegetatia
forestiera din afara fondului forestier national, precum si orice
alte produse specifice ale fondului forestier national. Prin
urmare, acesta cuprinde elemente ale fondului forestier national.

15. Potrivit art. 3 alin. (1) din Legea nr. 46/2008, fondul
forestier national este, dupa caz, proprietate publica sau
privata si constituie bun de interes national, iar, conform art. 1
alin. (2) din Legea nr. 46/2008, fondul forestier national este
compus din: paduri; terenuri in curs de regenerare si plantatiile
infiintate in scopuri forestiere; terenuri destinate Tmpaduririi:
terenuri degradate si terenuri neimpadurite, stabilite in conditiile
legii a fi impadurite; terenuri care servesc nevoilor de cultura:

pepiniere, solare, plantaje si culturi de plante-mama; terenuri
care servesc nevoilor de productie silvica: culturile de rachita,
pomi de Craciun, arbori si arbusti ornamentali si fructiferi;
terenuri care servesc nevoilor de administratie silvica: terenuri
destinate asigurarii hranei vanatului si producerii de furaje,
terenuri date Tn folosinta temporara personalului silvic; terenuri
ocupate de constructii si curtile aferente acestora: sedii
administrative, cabane, fazanerii, pastravarii, crescatorii de
animale de interes vanatoresc, drumuri si cai forestiere de
transport, spatii industriale, alte dotari tehnice specifice
sectorului forestier; iazuri, albii ale paraielor, precum si terenurile
neproductive incluse in amenajamentele silvice; perdele
forestiere de protectie; jnepenisuri; pasuni impadurite cu
consistenta mai mare sau egala cu 0,4, calculata numai pentru
suprafata ocupata efectiv de vegetatia forestiera.

16. Regimul juridic al dreptului de proprietate ce are ca
obiect componentele fondului forestier national este
prevazut la art. 7 alin. (1) din Legea nr. 46/2008, conform caruia
fondul forestier national poate fi: fond forestier proprietate
publica a statului; fond forestier proprietate publica a unitatilor
administrativ-teritoriale; fond forestier proprietate privata a
persoanelor fizice si juridice; si fond forestier proprietate privata
a unitatilor administrativ-teritoriale. Conform alin. (2) al art. 7 din
Legea nr. 46/2008, fondul forestier proprietate privata a unitatilor
administrativ-teritoriale cuprinde pasunile impadurite, incluse in
domeniul privat al unitatilor administrativ-teritoriale, care, prin
efectul aceleiasi legi, sunt incluse in fondul forestier national.

17. Pe de alta parte, Curtea constata ca, potrivit art. 159
alin. (1) din Codul penal, impacarea poate interveni in cazul in
care punerea in miscare a actiunii penale s-a facut din oficiu,
daca legea o prevede in mod expres. Conform art. 231 alin. (2)
din Codul penal, impacarea partilor inlatura raspunderea
penald, in cazul infractiunilor de furt, prevazuta la art. 228 din
Codul penal, furt calificat, in variantele prevazute la art. 229
alin. (1) si alin. (2) lit. b) si ¢) din Codul penal si furt in scop de
folosinta, prevazuta la art. 230 din Codul penal in vigoare. Acest
aspect a constituit un element de noutate in raport cu dispozitiile
Codului penal din 1969, care prevedea, la art. 132 alin. (1) si (3),
impacarea partilor ca modalitate de inlaturare a raspunderii
penale doar pentru infractiunile Tn privinta carora actiunea
penala era pusa in miscare la plangerea penald a persoanei
vatamate. Conform acestor din urma dispozitii legale,
coroborate cu cele ale art. 208—210 din Codul penal din 1969,
singurele infractiuni de furt pentru care putea interveni
impacarea partilor erau cele prevazute la art. 210 din acelasi
cod, respectiv furtul savarsit intre soti ori intre rude apropiate
sau de catre un minor in paguba tutorelui sdu ori de catre cel
care locuieste impreuna cu persoana vatamata sau este gazduit
de aceasta.

18. Prin urmare, Curtea retine ca, in actuala reglementare, in
cazul tuturor infractiunilor de furt, impacarea partilor inlatura
raspunderea penald, cu exceptia celor prevazute la art. 229
alin. (2) lit. a) si alin. (3) din Codul penal, respectiv: furtul savarsit
asupra unui bun care face parte din patrimoniul cultural [art. 229
alin. (2) lit. a) din Codul penal] si furtul privind urmatoarele
categorii de bunuri: titei, gazolind, condensat, etan lichid,
benzina, motoring, alte produse petroliere sau gaze naturale din
conducte, depozite, cisterne ori vagoane-cisterna; componente
ale sistemelor de irigatii; componente ale retelelor electrice; un
dispozitiv ori un sistem de semnalizare, alarmare ori alertare in
caz de incendiu sau alte situatii de urgenta publica; un mijloc de
transport sau orice alt mijloc de interventie la incendiu, la
accidente de cale ferata, rutiere, navale sau aeriene ori in caz
de dezastru; instalatii de siguranta si dirijare a traficului feroviar,
rutier, naval, aerian si componente ale acestora, precum si
componente ale mijloacelor de transport aferente; bunuri prin
insusirea carora se pune in pericol siguranta traficului si a
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persoanelor pe drumurile publice; cabluri, linii, echipamente si
instalatii de telecomunicatii, radiocomunicatii, precum si
componente de comunicatii [art. 229 alin. (3) din Codul penal].

19. Astfel, Curtea retine ca regula generald in privinta
impacarii este cea prevazuta la art. 159 alin. (1) din Codul penal,
cuprinsa in Partea generald a acestui cod, potrivit careia, in
cazul infractiunilor pentru care actiunea penala se pune in
miscare din oficiu, impacarea partilor poate interveni numai daca
aceasta este prevazutd in mod expres de lege. In cazul
infractiunii reglementate la art. 110 din Legea nr. 46/2008,
Curtea constata ca, prin art. 202 pct. 4 din Legea nr. 187/2012
privind Codul penal, legiuitorul a modificat aceasta infractiune
in sensul precizarii obiectului sdu material si al reducerii
pedepselor pentru variantele infractionale incriminate, fara sa
prevada, in mod expres, in cazul acesteia posibilitatea Tmpacarii
partilor in vederea nlaturarii raspunderii penale.

20. In acest sens, Curtea retine ca, in limita atributiilor sale
constitutionale prevazute la art. 61 alin. (1) din Legea
fundamentala, dar si potrivit politicii penale a statului, legiuitorul
poate decide, in considerarea importantei valorilor sociale
ocrotite prin normele penale adoptate si a raporturilor sociale ce
se nasc in urma acestor incriminari, pentru care dintre
infractiunile in cazul carora actiunea penala este pusa in
miscare din oficiu este posibila inlaturarea raspunderii penale

prin impacarea partilor si pentru care dintre aceste infractiuni
impacarea partilor nu este posibila.

21. Referitor la pretinsa incalcare prin textul criticat a
prevederilor art. 16 din Constitutie, Curtea nu poate retine
existenta unei discriminari intre persoanele care savarsesc
infractiunea de furt si care beneficiaza de posibilitatea impacarii,
ca modalitate de inlaturare a raspunderii penale, si persoanele
care savarsesc infractiunea de furt de arbori, prevazuta la
art. 110 din Legea nr. 46/2008, intrucat acestea se afla in situatii
diferite, iar tratamentul juridic diferit instituit de legiuitor in privinta
acestora are la baza criteriul obiectiv al importantei valorii
sociale ocrotite prin norma de incriminare, fondul forestier
national constituind bun de interes national.

22. Pentru aceleasi motive si avand in vedere ca textul
criticat nu reglementeaza aspecte procesuale, Curtea constata
ca prevederile art. 110 din Legea nr. 46/2008 nu incalca
prezumtia de nevinovétie si nici dreptul la un proces echitabil al
autorilor infractiunii reglementate prin textul criticat.

23. Avand in vedere argumentele expuse anterior, Curtea
retine ca dispozitiile art. 53 nu au incidenta in cauza, textul
criticat neincalcand niciunul dintre drepturile fundamentale
invocate de autorii exceptiei.

24. Curtea constata, totodata, ca prevederile constitutionale
ale art. 124 alin. (2) nu au incidenta in cauza, intrucat acestea
prevad cu privire la unicitatea si impartialitatea justitiei.

25. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Flavius Hudisteanu, loan Tieran, Ovidiu-Constantin
Tinca, lon-Nila Tinca, Nicolae-Sabin Catrinescu si Gheorhe-Nicolae Tinca in Dosarul nr. 128/338/2014 al Judecatoriei Zarnesti si
constata ca prevederile art. 110 din Legea nr. 46/2008 privind Codul silvic sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Zarnesti si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 28 aprilie 2015.
PRESEDINTE,
DANIEL MARIUS MORAR

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 297
din 28 aprilie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. | pct. 3 si art. lll pct. 1
din Legea nr. 177/2010 pentru modificarea si completarea Legii nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, a Codului de procedura civila si a Codului de procedura
penala al Romaniei, precum si ale art. 11 alin. (1)—(3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 43/2002 privind Directia Nationala Anticoruptie

Daniel Marius Morar — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator

Tudorel Toader — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. | pct. 3 si art. lll pct. 1 din
Legea nr. 177/2010 pentru modificarea si completarea Legii
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
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Constitutionale, a Codului de procedura civila si a Codului de
procedura penala al Romaniei, precum si ale art. 11 alin. (1)—(3)
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 43/2002 privind
Directia Nationala Anticoruptie, exceptie ridicatd de Adrian
Negru in Dosarul nr. 28.104/299/2006 al Tribunalului
Bucuresti — Sectia a ll-a penala si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.006 D/2014.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiatd. Se face trimitere la jurisprudenta Curtii
Constitutionale in materia analizata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 18 octombrie 2013, indreptatd, sub
aspectul inserarii In dispozitivul ei a dispozitiei instantei de
sesizare a Curtii Constitutionale cu prezenta exceptie de
neconstitutionalitate, prin Incheierea din 15 octombrie 2014,
pronuntatd Tn Dosarul nr. 28.104/299/2006, Tribunalul
Bucuresti — Sectia a ll-a penala a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. | pct. 3 si art. lll pct. 1 din Legea
nr. 177/2010 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, a Codului de procedura civila si a Codului
de procedura penala al Romaniei, precum si ale art. 11
alin. (1)—(3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 43/2002 privind Directia Nationala Anticoruptie, exceptie
ridicata de Adrian Negru intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea unor apeluri formulate impotriva unei sentinte
penale de condamnare a autorului exceptiei pentru savarsirea
infractiunilor prevazute la art. 181 si art. 182 din Legea
nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea
faptelor de coruptie.

5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate cu
privire la pretinsa neconstitutionalitate a dispozitiilor art. | pct. 3
si art. lll pct. 1 din Legea nr. 177/2010, se arata ca lipsa
obligativitatii suspendarii solutionarii cauzelor in care sunt
invocate exceptii de neconstitutionalitate pand la data
solutionarii de céatre Curtea Constitutionald a respectivelor
exceptii este de naturd a incalca drepturile si libertatile
fundamentale reglementate prin normele constitutionale
invocate. Se sustine ca este afectatd, in acest fel, stabilitatea
raporturilor juridice, principiu dedus de autorul exceptiei prin
interpretarea normelor constitutionale de la art. 1 alin. (3) si (5),
art. 15 alin. (1), art. 16 alin. (1) si (2) si art. 21 alin. (1) si (3). Se
sustine, de asemenea, ca promulgarea actului normativ criticat
reprezinta un grav pericol pentru ordinea publica si ca aceasta
parghie juridicA permite Presedintelui Romaniei si
Parlamentului, cu concursul instantelor judecatoresti, sa adopte,
sa promulge si sa puna in aplicare acte normative contrare Legii
fundamentale, situdndu-se in acest fel deasupra dispozitiilor
Constitutiei, aspect ce contravine prevederilor constitutionale ale
art. 1. Se arata, de asemenea, ca dreptul de a cere revizuirea
hotararilor judecatoresti pronuntate pe baza unor dispozitii
legale declarate neconstitutionale nu ofera partilor interesate o
garantie echivalenta cu obligatia suspendarii cauzelor pana la
efectuarea controlului de constitutionalitate, intrucat exista
situatii Tn care pronuntarea unor astfel de hotarari sa aiba ca

efect producerea de prejudicii ce nu mai pot fi reparate pe calea
revizuirii.

6. In ceea ce priveste pretinsa neconstitutionalitate a
prevederilor art. 11 alin. (1)—(3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 43/2002, autorul sustine ca acestea incalca
liberul acces la justitie si dreptul la aparare, prevazute la art. 21
si art. 24 alin. (1) din Constitutie, intrucét constatérile tehnico-
stiintifice efectuate de catre angajatii Directiei Nationale
Anticoruptie nu reprezinta mijloace de proba care sa asigure o
justitie libera si echitabild, intrucat impotriva rezultatelor acestor
expertize nu pot fi propuse contraexpertize si nu pot fi formulate
intdmpinari si concluzii pertinente.

7. Tribunalul Bucuresti — Sectia a ll-a penala opineaza
ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. Se arata
ca textele criticate nu fincalca niciuna dintre normele
constitutionale invocate de autorul exceptiei.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

9. Guvernul arata ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiat&. in argumentarea acestei opinii se face trimitere la
deciziile Curtii Constitutionale nr. 805 din 3 iulie 2008 si nr. 1.106
din 22 septembrie 2010.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatad si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. | pct. 3 si art. lll pct. 1 din Legea nr. 177/2010
pentru modificarea si completarea Legii nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, a Codului de
procedura civild si a Codului de procedura penalad al Romaniei,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 672 din
4 octombrie 2010, precum si cele ale art. 11 alin. (1)—(3) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2002 privind Directia
Nationald Anticoruptie, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 244 din 11 aprilie 2002. Textele criticate
au urmatorul cuprins:

— Art. | pct. 3 din Legea nr. 177/2010: ,La articolul 29,
alineatul (5) se abroga.”,

— Art. lll pct. 1 din Legea nr. 177/2010: ,La articolul 303,
alineatul 6 se abroga.”;

— Art. 11 alin. (1)—(3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 43/2002: ,(1) In cadrul Directiei Nationale
Anticoruptie sunt numiti, prin ordin al procurorului sef al acestei
directii, cu avizul ministerelor de resort, specialisti cu inalta
calificare in domeniul economic, financiar, bancar, vamal,
informatic, precum si in alte domenii, pentru clarificarea unor
aspecte tehnice in activitatea de urmarire penala.

(2) Specialistii prevazuti la alin. (1) au calitatea de functionar
public si isi desfasoara activitatea sub directa conducere,
supraveghere si control nemijlocit al procurorilor din Directia
National& Anticoruptie. Specialigtii au drepturile si obligatiile
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prevazute de lege pentru functionarii publici, cu exceptiile
mentionate in prezenta ordonanta de urgentd. De asemenea,
specialistii beneficiaza, in mod corespunzéator, de drepturile
prevéazute la art. 26 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 177/2002 privind salarizarea si alte drepturi ale magistratilor,
cu modificarile si completarile ulterioare.

(3) Constatarea tehnico-stiintificd efectuatd din dispozitia
scrisd a procurorului de specialistii prevazuti la alin. (1)
constituie mifjloc de proba, in conditiile legii.”

13. Art. 29 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 si art. 303 alin. 6 din
Codul de procedura penala din 1968 aveau urmatorul cuprins:

— Art. 29 alin. (5) din Legea nr. 47/1992: ,Pe perioada
solutiondrii exceptiei de neconstitutionalitate judecarea cauzei
se suspenda.”;

— Art. 303 alin. 6 din Codul de procedura penala din 1968:
sInstanta suspenda judecata, prin incheiere motivata, si in cazul
in care a fost ridicatd o exceptie de neconstitutionalitate, pana
la solutionarea de céatre Curtea Constitutionald a exceptiei. Daca
inculpatul este arestat, se aplicd in mod corespunzator
prevederile art. 3002, iar dacé fatd de acesta s-a dispus masura
obligérii de a nu parasi localitatea sau masura obligérii de a nu
pdrdasi tara, se aplicd, in mod corespunzétor, art. 145 si 1451.
Incheierea este supusa recursului in termen de 24 de ore de la
pronuntare, pentru cei prezenti, si de la comunicare, pentru cei
lipsa. Recursul se judeca in termen de 3 zile.”

14. Art. 11 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 43/2002 a fost abrogat prin art. 58 pct. 1 din Legea 255/2013
pentru punerea Tn aplicare a Legii nr. 135/2010 privind Codul de
procedura penald si pentru modificarea si completarea unor acte
normative care cuprind dispozitii procesual penale, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 515 din 14 august
2013. Avand insa in vedere Decizia Curtii Constitutionale nr. 766
din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 549 din 3 august 2011, prin care Curtea a statuat ca
sintagma ,.in vigoare” din cuprinsul dispozitiilor art. 29 alin. (1) si
ale art. 31 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii  Constitutionale, republicata, este
constitutionald Tn masura in care se interpreteaza in sensul ca
sunt supuse controlului de constitutionalitate si legile sau
ordonantele ori dispozitiile din legi sau din ordonante ale caror
efecte juridice continua sa se produca si dupa iesirea lor din
vigoare, Curtea urmeaza a se pronunta si asupra exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 alin. (3) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 43/2002.

15. Se sustine ca textele criticate incalca prevederile
constitutionale ale art. 1 alin. (3) si (5) referitor la statul roman,
art. 15 privind universalitatea, art. 16 alin. (1) si (2) cu privire la
egalitatea in drepturi, art. 21 alin. (1) si (3) referitor la accesul
liber la justitie, art. 24 alin. (1) privind dreptul la aparare, art. 124
alin. (2) cu privire la infaptuirea justitiei si art. 147 alin. (1)
referitor la efectele deciziilor Curtii Constitutionale.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prevederile art. | pct. 3 si art. Ill pct. 1 din Legea
nr.177/2010 au mai fost supuse controlului de
constitutionalitate, prin raportare la critici de neconstitutionalitate
similare, prin Decizia nr. 1.106 din 22 septembrie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 672 din
4 octombrie 2010, Decizia nr. 1.476 din 8 noiembrie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 36 din
17 ianuarie 2012, Decizia nr. 1.610 din 20 decembrie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 151 din
7 martie 2012, si Decizia nr. 188 din 6 martie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 269 din 24 aprilie

2012, prin care a respins ca neintemeiate exceptiile de
neconstitutionalitate invocate.

17. Prin Decizia nr. 1.476 din 8 noiembrie 2011, Curtea
Constitutionald a respins ca neintemeiata exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. | pct. 3 din Legea
nr. 177/2010, retinand, Tn esenta, ca optiunea legiuitorului in
sensul abrogarii masurii suspendarii de drept se intemeiaza pe
faptul ca invocarea exceptiilor de neconstitutionalitate de catre
parti este folosita de multe ori ca modalitate de a intarzia
judecarea cauzelor. in conditile in care scopul masurii
suspendarii de drept a judecatii cauzelor la instantele de fond a
fost acela de a asigura partilor o garantie procesuala n
exercitarea dreptului la un proces echitabil si a dreptului la
aparare, prin eliminarea posibilitatii judecarii cauzei in temeiul
unei dispozitii legale considerate a fi neconstitutionale, realitatea
a dovedit ca aceasta masura s-a transformat, in majoritatea
cazurilor, intr-un instrument menit sa tergiverseze solutionarea
cauzelor aflate pe rolul instantelor judecéatoresti. Reglementarea
a incurajat abuzul de drept procesual si arbitrarul intr-o forma
care nu poate fi sanctionata, atata vreme cat suspendarea
procesului este privitd ca o consecinta imediata si necesara a
exercitarii liberului acces la justitie. Astfel, scopul primordial al
controlului de constitutionalitate — interesul general al societatii
de a asana legislatia in vigoare de prevederile afectate de vicii
de neconstitutionalitate — a fost pervertit intr-un scop
eminamente personal al unor parti litigante, care au folosit
exceptia de neconstitutionalitate drept pretext pentru améanarea
solutiei pronuntate de instanta in fata careia a fost dedus litigiul.
Or, Curtea a retinut ca, prin adoptarea Legii nr. 177/2010, vointa
legiuitorului a fost aceea de a elimina invocarea exceptiei de
neconstitutionalitate Tn alt scop decét cel prevazut de Constitutie
si lege, preintdmpinénd, pentru viitor, exercitarea abuziva de
catre parti a acestui drept procesual. Mai mult, masura adoptata
asigura echilibrul procesual intre persoane cu interese contrare,
fiind menita sa garanteze egalitatea de arme a acestora, prin
determinarea cadrului legal de exercitare a drepturilor lor
legitime.

18. Curtea a mai constatat ca aceleasi ratiuni sunt valabile si
in ce priveste solutia legislativa prevazuta de art. lll pct. 1 din
Legea nr. 177/2010, care a abrogat art. 303 alin. 6 din Codul de
procedura penala din 1968, potrivit caruia instanta era obligata
sa suspende judecata in cazul in care a fost ridicata o exceptie
de neconstitutionalitate.

19. Distinct de cele aratate la paragrafele 16—18, instanta de
contencios constitutional retine ca, potrivit art. 453 alin. (1) lit. f)
din Codul de procedura penala, in situatia pronuntarii unei solutii
de admitere de catre Curtea Constitutionald, autorul exceptiei
de neconstitutionalitate, in privinta caruia a fost pronuntata o
hotarare judecatoreasca bazata pe prevederea legala declarata
neconstitutionald, hotaréare ce a ramas definitiva, are dreptul de
a formula cerere de revizuire.

20. in ceea ce priveste dispozitille art. 11 alin. (1)—(3) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 43/2002, Curtea
constata ca acestea au mai fost supuse controlului de
constitutionalitate, prin raportare la critici similare, prilejuri cu
care instanta de contencios constitutional a respins ca
neintemeiate exceptiile de neconstitutionalitate invocate. Cu
titlul de exemplu, au fost, in acest sens, pronuntate deciziile
nr. 805 din 3 iulie 2008, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 587 din 5 august 2008, nr. 952 din
23 septembrie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 716 din 22 octombrie 2008, si nr. 850 din 9 iunie
2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 453
din 1 iulie 2009.
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21. Prin Decizia nr. 805 din 3 iulie 2008, Curtea a retinut ca,
potrivit dispozitiilor de lege criticate, in cadrul Directiei Nationale
Anticoruptie sunt numiti specialisti cu inalta calificare in
domeniul economic, financiar, bancar, vamal, informatic, precum
si In alte domenii, pentru clarificarea unor aspecte tehnice in
activitatea de urmarire penala. Acestia au calitatea de functionari
publici, iar constatarile tehnico-stiintifice efectuate din dispozitia
scrisa a procurorului constituie mijloc de proba.

22. Prin aceeasi decizie, Curtea a constatat ca o
componenta a garantiilor unui proces echitabil, in sensul art. 6
paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale, este principiul egalitatii armelor, ce
semnifica tratarea egala a partilor pe toata durata desfasurarii
procedurii in fata unei instante de judecata, fara ca una sa fie
dezavantajata in raport cu cealaltd. Din jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului (Hotararea, din 18 martie 1977,
pronuntata in cauza Mantovanelli impotriva Frantei) reiese ca
se incalca principiul egalitatii armelor atunci cand procedura
contestata, Tn ansamblul ei, nu a respectat prevederile art. 6
paragraful 1 din Conventie. Totodata, Curtea a retinut ca
principiul contradictorialitatii, o altd componenta a dreptului la
un proces echitabil, presupune, in esenta, posibilitatea pentru
partile unui proces de a lua la cunostintd de toate probele si
observatiile prezentate judecatorului, de natura sa ii influenteze
decizia si de a le discuta (Hotararea, din 2 iunie 2005,
pronuntata in Cauza Cottin impotriva Belgiei, paragraful 29).

23. Avand in vedere aceleasi aspecte, Curtea a retinut ca
partea poate lua cunostintd de existenta constatarii tehnico-
stiintifice — mijloc de proba efectuat de specialistii din cadrul
Directiei Nationale Anticoruptie — odatd cu prezentarea
materialului de urmarire penald, in conditiile art. 250—254 din
Codul de procedura penala din 1968. Asadar, Curtea a aratat
ca partea poate formula obiectiuni la raportul de constatare sau
poate contesta in fata instantei de judecata, Tn conditii de
contradictorialitate, mijlocul de proba respectiv.

24. De asemenea, Curtea a constatat ca o reglementare
similara cu cea criticata este cuprinsa in art. 112 din Codul de
procedura penala din 1968, potrivit caruia, in anumite cazuri,

organul de urmarire penald poate folosi cunostintele unui
specialist sau tehnician, dispunand, din oficiu sau la cerere,
efectuarea unei constatari tehnico-stiintifice, care se efectueaza,
de reguld, de catre specialisti sau tehnicieni care functioneaza
in cadrul ori pe langa institutia de care apartine organul de
urmarire penala, dar care poate fi efectuata si de catre specialisti
sau tehnicieni care functioneaza in cadrul altor organe.

25. Pe de alta parte, Curtea a observat ca in procesul
deliberarii judecatorul verifica si evalueaza materialul probator si
isi fundamenteazé solutia pe intregul probatoriu administrat in
cauza, prin coroborarea si aprecierea probelor, iar nu prin
raportarea exclusiva la constatarile tehnico-stiintifice intocmite
de specialistii prevazuti de textele de lege criticate. Asadar,
judecata se desfasoara de catre o instanta independenta si
impartiala, Tn conditi de publicitate, oralitate si
contradictorialitate, iar judecatorul isi fundamenteaza solutia pe
intregul probatoriu administrat, verificand, evaluand si
coroborand probele, astfel ca informatile continute in
constatarile tehnico-stiintifice nu pot crea in mod concret riscul
unui abuz de procedura.

26. In plus faté de argumentele aréatate la paragrafele 20—26,
Curtea constata ca si Codul de procedura penald in vigoare
prevede, la art. 97 alin. (2) lit. €), ca mijloace de proba,
rapoartele de expertiza sau de constatare, iar art. 172 alin. (9)
si (10) din acelasi cod araté ca atunci cand exista pericol de
disparitie a unor mijloace de proba sau de schimbare a unor
situatii de fapt ori este necesara lamurirea urgenta a unor fapte
sau imprejurari ale cauzei, organul de urmarire penala poate
dispune prin ordonanta efectuarea unei constatari, iar aceasta
constatare este efectuata de catre un specialist care
functioneaza in cadrul organelor judiciare sau in afara acestora.
De asemenea, ca o garantie suplimentara, art. 172 alin. (12) din
Codul de procedura penala prevede ca, dupa finalizarea
raportului de constatare, cand organul judiciar apreciaza ca este
necesara opinia unui expert sau cand concluziile raportului de
constatare sunt contestate, se dispune efectuarea unei
expertize.

27. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Adrian Negru in Dosarul nr. 28.104/299/2006 al
Tribunalului Bucuresti — Sectia a ll-a penala si constata ca prevederile art. | pct. 3 si art. lll pct. 1 din Legea nr. 177/2010 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, a Codului de procedura
civila si a Codului de procedura penala al Romaniei, precum si ale art. 11 alin. (1)—(3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 43/2002 privind Directia Nationala Anticoruptie sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a IlI-a penala si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 28 aprilie 2015.

PRESEDINTE,
DANIEL MARIUS MORAR

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind actualizarea valorii de inventar a unui imobil aflat in domeniul public al statului
si in administrarea Ministerului Afacerilor Interne

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 20 din Legea nr. 213/1998 privind bunurile proprietate
publica, cu modificarile si completarile ulterioare,

avand n vedere prevederile art. 21 si 22 din Ordonanta Guvernului nr. 81/2003 privind reevaluarea si amortizarea activelor
fixe aflate n patrimoniul institutiilor publice, aprobata prin Legea nr. 493/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, si art. 2
alin. (1) si (2) din Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public
al statului, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba actualizarea valorii de inventar a unui Art. 2. — Ministerul Afacerilor Interne Tsi va actualiza in mod
corespunzator datele din evidenta cantitativ-valorica si,
impreuna cu Ministerul Finantelor Publice, va opera modificarea
administrarea Ministerului Afacerilor Interne, potrivit datelor corespunzatoare a anexei nr. 1 la Hotararea Guvernului
nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al
bunurilor din domeniul public al statului, cu modificarile si
hotarare. completarile ulterioare.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

imobil apartindnd domeniului public al statului, aflat in

prevazute in anexa care face parte integranta din prezenta

Contrasemneaza:
p. Viceprim-ministru, ministrul afacerilor interne,
llie Botos,
secretar de stat
Ministrul finantelor publice,
Eugen Orlando Teodorovici

Bucuresti, 10 iunie 2015.
Nr. 435.
ANEXA

DATELE DE IDENTIFICARE
a imobilului, aflat in domeniul public al statului si administrarea Ministerului Afacerilor Interne,
pentru care se actualizeaza valoarea de inventar

Nr. Codul de Denumirea Persoana juridica Adresa imobilului Valoarea de inventar actualizata
M.F.P. clasificare imobilului care administreaza imobilul (lei)

Ministerul Afacerilor Interne . .
20411 | 8.19.01 | 47-132 CUI 4267095 M“”"gg'{;‘t'o?u“ﬁ“reg“ 15.221.468,15
C.F. nr. 211123/2015

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind numirea unui controlor financiar sef adjunct la Corpul controlorilor delegati
din cadrul Ministerului Finantelor Publice

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 19 alin. (6) din Ordonanta Guvernului nr. 119/1999 privind
controlul intern/managerial si controlul financiar preventiv, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Domnul Orasanu Alexandru, controlor delegat  Publice, se numeste in functia de controlor financiar sef adjunct
la Corpul controlorilor delegati din cadrul Ministerului Finantelor  al Corpului controlorilor delegati, pentru un mandat de 6 ani.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA
Contrasemneaza:
Ministrul finantelor publice,
Eugen Orlando Teodorovici

Bucuresti, 10 iunie 2015.
Nr. 438.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL TRANSPORTURILOR

ORDIN
pentru modificarea anexei nr. 2 la Ordinul ministrului transporturilor si infrastructurii nr. 153/2011
privind modificarea si completarea Regulamentului pentru circulatia trenurilor si manevra
vehiculelor feroviare — nr. 005, aprobat prin Ordinul ministrului transporturilor, constructiilor
si turismului nr. 1.816/2005, si pentru definirea trenurilor de calatori in functie de serviciile
oferite de operatorii de transport feroviar de calatori

in temeiul prevederilor art. 3 alin. (2) lit. k) pct. (i) din anexa nr. 1 ,Regulamentul de organizare si functionare a Autoritatii
de Siguranta Feroviard Romana — ASFR” la Regulamentul de organizare si functionare a Autoritatii Feroviare Roméane — AFER,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 626/1998 privind organizarea si functionarea Autoritatii Feroviare Romane — AFER, cu
modificarile si completarile ulterioare, ale art. 4 alin. (1) pct. 1 si 12 si art. 5 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 21/2015 privind

organizarea si functionarea Ministerului Transporturilor, cu modificarile ulterioare,

ministrul transporturilor emite urmatorul ordin:

Art. I. — Anexa nr. 2 ,Definirea trenurilor de calatori in
functie de serviciile oferite de operatorii de transport feroviar de
calatori” la Ordinul ministrului transporturilor si infrastructurii
nr. 153/2011 privind modificarea si completarea Regulamentului
pentru circulatia trenurilor si manevra vehiculelor feroviare —
nr. 005, aprobat prin Ordinul ministrului transporturilor,
constructiilor si turismului nr. 1.816/2005, si pentru definirea

trenurilor de calatori in functie de serviciile oferite de operatorii
de transport feroviar de calatori, publicat Tn Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 200 din 22 martie 2011, se modifica si
se inlocuieste cu anexa care face parte integranta din prezentul
ordin.

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Ministrul transporturilor,
loan Rus
Bucuresti, 4 iunie 2015.
Nr. 723.

ANEXA
(ANEXA Nr. 2 la Ordinul nr. 153/2011)

Definirea categoriilor de trenuri de calatori in functie de serviciile oferite de operatorii
de transport feroviar de calatori

A. Operatorii de transport feroviar de calatori vor solicita, prin cererea de alocare a traseelor sau prin cererea de punere
in circulatie a trenurilor, dupa caz, categoria trenurilor, iar Compania Nationala de Cai Ferate ,CFR” — S.A. are obligatia de a
verifica incadrarea acestor solicitari in conditiile prevederilor prezentei anexe referitoare la viteza comerciala, distanta maxima de
circulatie si procentul minim de opriri specifice fiecarei categorii de tren.
B. Definirea trenurilor de calatori pe categorii este:
I. Trenurile intercity (IC) se clasifica astfel:
a) Intercity Eurocity (IC-EC)
b) Intercity Euronight (IC-EN)
c) Intercity (IC)
d) Intercity Night (IC-N)
II. Trenurile interregio (IR) se clasifica astfel:
a) Interregio (IR)
b) Interregio Night (IR-N)
lll. Trenurile regio (R)
I. Trenuri intercity (IC)
a) Intercity Eurocity (IC-EC)
— Trenurile Intercity Eurocity (IC-EC) opereaza intre orasele importante, in trafic intern sau international.
— Trenurile Intercity Eurocity (IC-EC) respecta in totalitate criteriile de calitate definite pentru marca Eurocity EC,
conform prevederilor din Fisa UIC nr. C6/2001, appendix D.
b) Intercity Euronight (IC-EN)
— Trenurile Intercity Euronight (IC-EN) opereaza intre orasele importante, au parcurs de noapte, in trafic intern
sau international.
— Trenurile Intercity Euronight (IC-EN) respecta in totalitate criteriile de calitate definite pentru marca Euronight
(EN), conform prevederilor din Fisa UIC nr. C6/2001, appendix D.
c) Intercity (IC
— Trenurile Intercity (IC) opereaza intre orasele importante si circula de regula in timpul zilei, incluzand destinatii
internationale.
— Asigura o viteza medie comerciala/tren de minimum 60 km/h.
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Nivelul minimal de servicii oferite pentru trenurile Intercity (IC) este:

Caracterul serviciului
Nivelul serviciului obligatoriu optional
cls. | cls. Il cls. | cls. Il
Per_rr]ite gelectarea locurilor in perioada de X X
anticipatie

Servicii pentru Facilitati pentru dizabilitati X X
pfér;glg?iﬁa Sistem de informare pentru calatori X X
Vanzare de bilete on-line X X
Regim de rezervare a locului X X
Climatizare X X
Sonorizare X X

Servicii video X X
Prize 230 V/50 Hz X X

lluminat liziera X X

Servicii Conexiune internet X X
la bordul Toalete ecologice X X

trenului Supraveghere video X X

Difuzare presa cotidiana/reviste X X

Pliante si brosuri cu informatii X X

Servicii de alimentatie publica X X
Asistenta si informare din partea personalului de tren X X

Sistem automat de informare X X
Acces la sala de asteptare X X
o Informatii in statii X X

ﬁle;‘t’g;': Automate de vanzari bilete X X
Plata electronica X X
Asistenta pentru calatori X X

Alte servicii Serviciul business X

d) Intercity Night (IC-N)

— Trenurile Intercity Night (IC-N) opereaza intre orasele importante, incluzand destinatii internationale, si ofera servicii
suplimentare de transport cu vagoane de dormit si/sau cuseta.

— Trenurile Intercity Night (IC-N) au parcurs de noapte.

— Asigura o viteza medie comerciala/tren de minimum 55 km/h.

— Trenurile Intercity Night (IC-N) pot avea in compunere vagoane apartindnd operatorilor feroviari straini care ofera
servicii specifice proprii.

— Pot avea serviciu optional de transport al autoturismelor, in vagoane specializate.

Nivelul minimal de servicii oferite pentru trenurile Intercity Night (IC-N) este:

Caracterul serviciului

Nivelul serviciului obligatoriu optional
cls. 1 | cls. I VD Bc cls.1 | cls. I VD Bc
Per_rmte _selectarea locurilor in perioada de X X X X
anticipatie.
Servicii pentru Facilitati pentru dizabilitati X X X X
plavnifica_re.a Sistem de informare pentru calatori X X X X
calatoriei

x
x
x
x

Vanzare de bilete on-line

Regim de rezervare a locului X X X X
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1

3

Caracterul serviciului

Nivelul serviciului

obligatoriu

optional

cls. |

cls. Il

VD

Bc

cls. |

cls. Il VD

Bc

Servicii la
bordul trenului

Climatizare X

X

X

Sonorizare X

X

X

Servicii video

Prize 230 V/50 Hz X

X

lluminat liziera

x

Conexiune internet

x

x| X

Toalete ecologice X

Supraveghere video

Difuzare presa cotidiana/reviste

Pliante si brosuri cu informatii

XX X[ X X X

Servicii de alimentatie publica

x| X[ X[ X

X[ X[ X[ X

Asistenta si informare din partea personalului X
de tren

Sistem automat de informare

Servicii
in statii

Acces la sala de asteptare X

Informatii in statii X

Automate de vanzari bilete

Plata electronica X

Asistenta pentru calatori X

[I. Trenuri interregio (IR)
a) Interregio (IR)
— Viteza medie comerciala/tren este de minimum 45 km/h.
— Tn principalele statii feroviare se vor asigura conexiuni convenabile cu celelalte trenuri de calatori.

Nivelul minimal de servicii oferite pentru trenurile Interregio (IR) este:

Nivelul serviciului

Caracterul serviciului

obligatoriu

optional

cls. |

cls. Il cls. | cl

s. |l

Servicii pentru
planificarea
calatoriei

Permite selectarea locurilor in perioada de anticipatie

X

X

Facilitati pentru dizabilitati

X

X

Sistem de informare pentru calatori

Vanzare de bilete on-line

Regim de rezervare a locului

X

Servicii la
bordul
trenului

Climatizare

Sonorizare

Prize 230 V/50 Hz

lluminat liziera

Toalete ecologice

Supraveghere video

Difuzare presa cotidiana/reviste

Pliante si brosuri cu informatii

Servicii de alimentatie publica

X X[ XX X[ X< | ><

XX X| X X)X X X)X X

Asistenta si informare din partea personalului de tren

Sistem automat de informare

Servicii
in statii

Acces la sala de asteptare

x| X<

X[ >

Informatii in statii

Plata electronica

Asistenta pentru calatori

Automate de vanzari bilete

Alte servicii

Vagoane pentru schiuri si biciclete

X[ X| X[ >

X[ X X| >
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b) Interregio Night (IR-N)

— Trenurile Interregio Night (IR-N) au parcurs de noapte si ofera servicii suplimentare de transport cu vagoane de
dormit si/sau cuseta.

— Trenurile Interregio Night (IR-N) pot avea in compunere vagoane apartinand operatorilor feroviari straini care ofera
servicii specifice proprii.

— Au opriri frecvente (Tn majoritatea oraselor din parcurs).

— Viteza medie comerciala/tren este de minimum 40 km/h.

— Pot avea serviciu optional de transport al autoturismelor, in vagoane specializate.

Nivelul minimal de servicii oferite pentru trenurile Interregio Night (IR-N) este:

Caracterul serviciului
Nivelul serviciului obligatoriu optional
cls. 1 | cls. Il VD Bc cls. 1 | cls. Il VD Bc
Permite selectarea locurilor in perioada de
anticipatie. X X X X
Servicii pentru Facilitati pentru dizabilitati X | x| x| X
planificarea - - P
calatoriei Sistem de informare pentru célatori X X X X
Vanzare de bilete on-line X X X X
Regim de rezervare a locului X X X X
Climatizare X X X X
Sonorizare X X X X
Prize 230 V/50 Hz X X X X
lluminat liziera X X X X
Toalete ecologice X X X X
Servicii Supraveghere video X | X | X[ X
la bordul - PETITI -
trenului Difuzare presa cotidiana/reviste X X X X
Pliante si brosuri cu informatii X X X X
Servicii de alimentatie publica X X X X
Asistenta si informare din partea personalului de X X X X
tren
Sistem automat de informare X X X X
Acces la sala de asteptare X X X X
Informatii in statii X X X X
Servicii P
in stati Automate de vanzari bilete X X X X
Plata electronica X X X X
Asistenta pentru calatori X X X X

[ll. Trenuri regio (R)
Regio (R):

— Pentru asigurarea legaturii, trenurile Regio vor fi solicitate si trasate la un interval suficient de timp pentru a
permite Tmbarcarea/debarcarea calatorilor in/din trenurile de legatura din statiile/nodurile de cale ferata.

— Viteza medie comerciala este n principiu de minimum 35 km/h.

— Asigura conditii de transport pentru arii geografice restranse, distanta maxima de circulatie fiind de 230 km +/— 10%,
sau prima statie de cale ferata daca se depaseste aceasta distanta.

— Opreste in halte, haltele de miscare, haltele comerciale si statiile de cale ferata din parcursul trenului, Tn
proportie de minimum 70% din numarul total al acestora.

— Pentru trenurile care circula Tn intervalul 23,00—05,00, in vederea asigurarii traficului de zi, se poate circula
fara oprire In acest interval orar.
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Nivelul minimal de servicii oferite pentru trenurile Regio este:

Caracterul
serviciului
Nivelul serviciului obligatoriu | optional
cls. I cls. Il
Servicii pentru Sistem de informare pentru calatori X
planificarea calatoriei Vanzare de bilete on-line X
Climatizare X* X
Servicii la Sonorizare X
bordul trenului Toalete ecologice X
Indrumare si informare din partea personalului de tren X
Acces la sala de asteptare X
Servicii in statii Informatii in statii X
Automate de vanzari bilete X

— Serviciul clasa | nu are caracter obligatoriu.

X* — obligatoriu incepand cu anul 2017, pentru trenurile care circuld pe sectiile de circulatie interoperabile.

ACTE ALE BANCII NATIONALE A ROMANIEI

BANCA NATIONALA A ROMANIEI

ORDIN
privind functionarea sistemului de plati TARGET2 — Romania

Avand in vedere prevederile art. 22 din Legea nr. 312/2004 privind Statutul Bancii Nationale a Romaniei si ale art. 404
si 405 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 99/2006 privind institutiile de credit si adecvarea capitalului, aprobata cu modificari
si completari prin Legea nr. 227/2007, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul dispozitiilor art. 48 din Legea nr. 312/2004,

Banca Nationala a Romaniei emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Prezentul ordin stabileste regulile de functionare a
sistemului de plati TARGET2 — Romaéania, care este
componenta nationald a sistemului transeuropean automat de
transfer rapid cu decontare pe baza bruta in timp real
(TARGET2).

Art. 2. — (1) Regulile de functionare a sistemului de plati
TARGET2 — Romania sunt prevazute in anexele Il, lla si V,
dispozitiile referitoare la acordarea creditului pe parcursul zilei
(intraday credit) sunt prevazute in anexa lll, dispozitiile
referitoare la operatiunile de autocolateralizare (auto-
collateralisation operations) sunt prevazute in anexa llla si
procedurile de decontare pentru sistemele auxiliare sunt
prevazute in anexa IV.

(2) Regulile de functionare sunt aplicabile participantilor la
sistemul de plati TARGET2 — Romania, care au incheiat cu
Banca Nationala a Romaniei contractul de participare la sistem
prevazut in anexa .

(3) Anexele |—V*) fac parte integranta din prezentul ordin.

Art. 3. — (1) Prezentul ordin intra in vigoare la data de
22 iunie 2015.

(2) Dispozitiile art. 3 alin. (2) lit. (a) si (b), art. 16 alin. (2),
art. 17 alin. (2), art. 24 alin. (5), art. 25 — art. 26 din anexa |l,
punctul 9 din apendicele VI, apendicele VII, definitiile sau partile
de definitii privind modalitatea lichiditate agregata (AL) din art. 1
al anexei ll, referirile la modalitatea AL sau grup AL din art. 23,
art. 24 alin. (4)—(7) din anexa Il si din paragrafele 9—11 si 14
din apendicele VI din anexa I, art. 4 alin. (2) lit. (a) si (b) din
anexa lla, anexa lll, anexa llla, precum si orice alte dispozitii
privind lichiditatea agregata, creditul pe parcursul zilei (intraday
credit) si operatiunile de autocolateralizare (auto-collateralisation
operations) intra in vigoare la data adoptarii de catre Roméania
a monedei euro.

(3) Incepand cu data adoptérii de catre Romania a monedei
euro, Banca Nationalda a Romaéniei va putea acorda
participantilor la TARGET2 — Romania credit pe parcursul zilei

*) Anexele nr. I—V se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 436 bis, care se poate achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul al

Regiei Autonome ,Monitorul Oficial”’, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1.
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si facilitatea de autocolateralizare si va oferi metodele de functionarea sistemului de plati TARGET2 — Romania, publicat
agregare a lichiditatii prevazute de regulile de functionare a in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 894 si 894 bis din
sistemului TARGET2 — Roménia. 28 decembrie 2012, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 4. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin se Art. 5. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
abroga Ordinul Bancii Nationale a Romaniei nr. 17/2012 privind Romaniei, Partea .

Presedintele Consiliului de administratie al Bancii Nationale a Romaniei,
Mugur Constantin Isarescu

Bucuresti, 9 iunie 2015.
Nr. 4.

BANCA NATIONALA A ROMANIEI

CIRCULARA
privind ratele dobanzilor platite la rezervele minime obligatorii
constituite in lei i in euro incepand cu perioada de aplicare
24 mai—23 iunie 2015

In baza dispozitiilor art. 5 si art. 8 alin. (3) din Legea nr. 312/2004 privind
Statutul Bancii Nationale a Romaniei,

in aplicarea prevederilor art. 15, 16 si 17 din Regulamentul Bancii Nationale
a Romaéniei nr. 6/2002 privind regimul rezervelor minime obligatorii, cu modificarile
si completarile ulterioare,

in temeiul art. 48 din Legea nr. 312/2004,

Consiliul de administratie al Bancii Nationale a Roméniei hotaréaste:

Incepand cu perioada de aplicare 24 mai—23 iunie 2015 rata dobanzii pl&tita
la rezervele minime obligatorii constituite in lei este de 0,21% pe an, iar rata
dobanzii platita la rezervele minime obligatorii constituite in euro este de 0,17% pe an.

Presedintele Consiliului de administratie al Bancii Nationale a Romaniei,
Mugur Constantin Isarescu

Bucuresti, 15 iunie 2015.
Nr. 23.
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